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『物質と記憶』が語るであろうテクスト研究法
—読書という行為の再評価，
及び自然科学的文学研究と哲学的文学研究一—
北野文英
1 本稿の趣旨
本稿が考察するのはペルクソンの第2の主著『物質と記億』！）である。
といってもここですべてを語り尽くすことなどできないし，またそのつも
りもない。本稿が論考の対象とするのは， 『物質と記憶』から引き出し得
る論理的帰結としての，ないしは発展的結論としての，テクスト研究法で
ある。それに当たって，『仏語仏文学』第2,23号”での拙論が通奏低音
として全編を一貫しているのは言うまでもない。 2つの拙論が描いたのは
『意識に直接与えられたものについての試論』 3) の裸の姿だが， その「試
論」の豊かな和声に支えられてこそ『物質と記憶』の主題は安定して響き
渡っているのだから。当然，本稿にも「試論」の影は随所にちらつくだろ
うが，説明じみたことは一切省く。煩雑になり過ぎることを恐れるからで
ある。
I イマージュ／テクスト
本章は当論文全体の中で最も重要な章かもしれない。 『物質と記憶』と
テクスト研究論とを結び付ける接点は「イマージュ」 (image)である。
この環がはずれると両者の関係は無に帰すことになり，本論も根底から崩
壊してしまうので，まずこのイマージュとテクストとの並行関係を最初に
はっきりと確認し確立しておかねばならない。それを行なうのが本章だか
らである。
『物質と記憶』は《essaisur la relation du corps a !'esprit》° という
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副題を備えていることでもわかる通り「身体と精神との関係」についての
論考であり，また「精神の実在と物質 (matiere)の実在を認め，両者の
関係を記憶という特定の例により確定しようとするもの」 5) である。ここ
でもし中心に据えられるのが《matiere》であり，《matiere》が専ら考察
の対象となるのならば私たちの論究も存在しないのだが，ベルクソンが主
題化するのはあくまで「イマージュ」である。そのため『物質と記憶』の
射程はただ物心二元論を顧みるだけにとどまることなく，広範な裾野を有
することになった。本稿もその 1つの表われである。
では，イマージュとはどういった概念だろうか。冒頭でベルクソンは変
に難しく考えるなと私たちに注意を呼びかける。具体的には《ausens le 
plus vague oi l'on puisse prendre ce mot》6) で把えて欲しいと記す。
つまりイマージュとは「像」であって「イメージ」”でもあり， もっと言
えば「観念」（観念論者の言うようなものではない）である。これを保証
する文言なら至るところに見出されよう。例えば《imagespassees》とい
う表現など何百と出て来るが，この《imagespassees》が指すのは要する
に記憶のことだから記憶や過去 8) もイマージュであるし，その過去は
「観念 Cidee)に過ぎない」 9) と述べられもする。またイマージュは「自
発的記憶力によって蓄えられる」10) ものでもあるし，《aveugles-nes》につ
いての言及
Beaucoup d'aveugles-nes ont leurs centres visuels intacts: pourtant 
ils vivent et meurent sans avoir jamais forme une image visuelle. 
Pareille image ne peut donc apparaitre que si l'objet exterieur a 
joue un role au moins une premiere fois: il doit par consequent, 
la premiere fois au moins, etre entre effectivement dans la repre-
sentat10n. II) 
や《coureur》についての言及
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C'est ainsi que les mille positions successives d'un coureur se 
contractent en une seule attitude symbolique, que notre ceil perr;oit, 
que l'art reproduit, et qui devient, pour tout le monde, l'image 
d'un homme qm court. 12) 
もここで例として挙げておくべきだろう。
私たちの考察に有益な文言を全部列挙していけば切りがないのでこれ以
上の引用はやめるが， ここまでで，まず次のことを確認しておこう。即ち，
イマージュとは目に見えるものはもとより，脳裏に浮かぶものまでも指し
ているのであり，ベルクソンの思索の対象になっているのである。翻って
考えれば，イマージュとは要するにベルクソンの指示通り最も漠然とした
意味で受け取ればよい13) のであり，それは映像でもあれば絵でもあり，
物質のことも意味するがイメージのことでもあるのだ。
ところで，ベルクソンはあくまでイマージュ全体を問題にしているので
ただそこに転がっているだけの物体から人が内に抱く観念まで扱っている
が，私たちはそこまでする必要はない。全イマージュのうちの特定の 1つ
である文学テクストだけを扱えばよいのだから，以下，ことごとく読み換
えることにしよう。つまり，イマージュという語をすべてテクストと読み
換えて以下をお読み頂きたい。イマージュをテクストとパラレルなものと
して扱って頂きたいのだ。
これは果たして奇異であろうか。テクストを，ただそこに固定されて存
在しているだけの静的なものとしか考えないのなら確かに不思議な気のす
る話であろう。が，テクストとは決して書物というただの物体の形で能力
を発揮するものではなく，あくまで読者が読み，読者の中でイマージュと
なって初めて読者にとって何らかの意味を持つものである。換言すれば，
なんびと
テクストは本屋に並んでいる間は何人にとってもテクストではない。石こ
ろと同じ価値しか有していないただの物体に過ぎず，読まれてイマージュ
に変容することによって初めてテクストとなるのである。そしてそれは，．．．．．．． 
あくまで読者にとってのテクストである。私たちがテクストと呼ぶものは
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言うまでもなく読んでもいないただの文字の羅列を指すのではなく読まれ
た後読者の内に形成されるイマージュを意味している。だから，テクスト
研究とはイマージュの研究にほかならないと言えるだろう。ところでテク
ストはイマージュ全体の一部である。従ってイマージュについての論究を
テクスト研究に援用することに何の問題があるだろうか。これは決して奇
異ではない。
では，以上を踏まえて 1度『物質と記憶Jlの概略を見ておこう。
宇宙というイマージュ全体の中に唯ー自発性を持った行動の中心とし
てのイマージュである「私の身体」がある。その私は自分の利害関心に
従って周囲のイマージュの一部を分離し知覚するが，この知覚を受ける
脳は行動を準備し（発生状態の行動を組織し），場合によっては現実の
行動を組織する。 （第 1章）
この知覚されたイマージュは純粋記憶としてすべて私にストックされ
ており．現在の知覚の呼びかけに応じて（利害得失に従って）必要なイ
マージュが意識に現われ，目前の知覚を覆い，行動の選択に際して助言
を行なう。つまり，現実には純粋な知覚や純粋な記憶というものはなく，. . . . . . 
両者の往復運動の中で明確な知覚が対象において形成される。 （第 II•
m章）
ところでこの実際の知覚は持続であり，いかなる主観的なものでもあ
る程度の時間的な幅がある（最短1/500秒）。ここには知覚対象が私た
ちに示した無数のイマージュが凝縮されている。 （第v章）
I1 テクスト受容の恣意性
要約というものの性質上どうしても荒っぽいところがある点はお見逃し
頂きたい。いずれにせよ，議論全体を眺めるまでもなく，その出だしの部
分で既に私たちが取るべき道が示されていることに注意して頂きたい。即
ち，イマージュは私という個人を中心に眺める時，「私」の利害関心に従っ
て配列され構成されているということである。 「知覚は理屈の上ではイマー
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ジュ全体であってよいのに実際にはあなた方が関心を示すものに限定され
る（原文はイタリック）」14) のは何故だろうか。今これを読まれているあ． 
なた方の目には私の拙文と同時に机や腕，ペンなどが目に入っているはず. . . 
であるのに決して明確な知覚を結んではいないだろう。それは何故なのか。
それは「理論上は際限のない知覚は，実際にはあなた方が自分の身体と呼
ゆだ
ぶ特殊なイマージュの行動に委ねられた非決定15) の領域を描き出すこと
に制限される」16) からである。後々のことを考え合わせて換言するなら，
ある欲求に即してイマージュの取捨選択が為され，その選択が習慣化した
場合にはある程度決まった行動（身体が覚えた行動）が続くから，となる。
多くの人が既に唱えているように，客観性というものはここで否定される。
「私の知覚」は恣意的なものであり，私にとって知覚されるイマージュは
私の主観の産物なのである。とすれば，テクストの受容も同様で，無色な
読みとか客観性などと呼ばれるものは否定される。
論証しよう。上の段落をテクストという観点を中心に据えて読み替えれ
ばこうなる。「何故テクストを全部均ーに読まずに濃淡をつけて読むのか。
何故テクストをあるがままに受け取らずテクスト間にある種の階層を設け
るのか。」もちろん読者の欲求，あるいは関心に従ってテクストの取捨選
択が為されるからであるし，またある程度決まった読み筋が（とりわけ伝
統的小説には）身体内に確立されているからでもある。多くの読者は最初
の情景描写や人物描写は適当に読み飛ばして事件の起こるのを待っている。
この傾向が顕著なのは推理小説で，読者は 1ページ目を開くその時点から
誰かが死ぬのを心待ちにしており，惨劇までの数ページなどさっさと斜め
読みである。そのかわり，誰かが死んだとなると目を皿のようにして精読
し始める。エロティークな小説でこの傾向は頂点に達するだろう。扇情的
な場面以外を真面目に読む読者などいるのだろうか，と問うても，あなが
そし
ち的外れの識りを受けることもあるまい。どうして情景描写と出来事の場
面を同じ熱意で読まないのか。もちろんテクストそのものが重層的だから
それが読解時の濃淡を誘うということも考えられるかもしれない。しかし
それだけですべてが説明できるわけではなく，読者の欲求を読解の濃淡の
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原因にする方がよほど素直で筋も通るだろうし，強い説得力を持つことだ
ろう。テスクトの読解はテクストを前にした時点で必ず個人的・主観的行
為になるのである。それどころか，そもそも何故そのテクストを手にして
いるのかという時点で読解は既に個人的なものではないか。他のテクスト
ではなくそのテクストを選び読もうと決意したのには何らかの関心があっ
たからであり，そのテクストを手に取るよう読者を突き動かした欲求が，
読む前からテクスト読解の方向性（読み筋）を示唆しているはずである。
先ほど同様，ェロティークな小説がいい例である。私の知る限り，崇高な
思想や爽やかな感動を求めてそんなものを買いに行く人など一人もいない。
ェロティークな小説を読みたいと欲求した時点で，まだ本を手に入れても
いないのに既に頭の中で読んでいるのは，お目当ての箇所だけである。
尚，本稿とは無関係だが一応一言だけ付記しておくと，テクストが欲求
に従って分断されながらも最終的に一つの統一的イマージュを私たちが得
るのは， これら断片が再構成されるからである。17)
w 一つの帰結
ここまでに見たのは『物質と記憶』の出だしの部分だけであるが，それ
だけでも文学研究を考える上で示唆に富んでいた。といって，ここにばか
りこだわっているわけにもいかない。先を急ぐことにしよう。それに当たっ
て，先の要約だけでは心もとないので， もう 1度少し詳しく，できるだけ
短く，ベルクソンの議論を振り返ることにしよう。
イマージュ全体から「私との関係の成り立つイマージュ」即ち「私の知
覚」が形成される。知覚は私たちの内部でではなくイマージュ自体にお
いて形成されるが，そこには「私の過去」も混入している。 18) これは行
動のための知覚であって（先の言葉で言えばイマージュを選択し，不必
要なものは切り捨てる），知覚してから行動するのではない。この選択
には記憶の助言が介入する。 19)記憶を伴って膨れ上がった知覚はそれ自
体が新たな呼び水となって新たな記憶を呼び，知覚はまたもや豊かにな
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る。ここで記憶とは私たちが過去に知覚したイマージュ全体であり，もっ
と言えば私たちは現在の知覚に対して全人格で呼応しているのである。
いずれにせよイマージュ全体の中で「私と利害得失のあるイマージュ」
が知覚され，それのみが記憶を引き出し共に溶け合い発展していくので
ある。また， この知覚を意識が眺めているのだが，その意識にはレヴェ
ルがあり，より行動に向かっているか，行動から離れているかで無意識
の底に沈んでいる記憶がイマージュとして顕在化する量は多くも少なく
もなる。20)
これをテクストの受容に置き換えればこうなる。
テクスト全体の中で「読者の関心を引くテクスト」のみを意識が選択し，
そこに読者の持つすべてを投射することによってテクストは記憶と呼応
し，その結果として明瞭な知覚がテクストの中で結ばれる。つまり特定
のテクストのみが特権化され意味が浮上する。ここで知覚は実生活にお
いて「行動のための知覚」であったように，読書では「意味把握，更に
は意味創造のための知覚」であって知覚してから意味が形成されるので
はない。つまりテクストと読者の全人格との間で意味を創造するために
読むのであって，読んでから意味ができるのではない。一つ例を挙げれ
ば，興味のないものならいくら読んだところで意味は浮上しないだろう。
また，意識がどれだけ行動に向かっているかでイマージュとして顕在化
する記憶の量は変わるのだが，読書は実生活から一旦身を引いた活動な
ので，意識には多量の過去が極めて容易に流れ込んで来る。21)
＊ 
??
＊ 
読書という行為を通して私たちはテクストの暗示に従いテクストを契機
としてテクストヘ持てるすべて（全過去，現在，全関心，価値観，全人格，
等）を投げかけ，テクストと響き合って何かが生まれる。この「何か」と
いう反映をテクストから受けて読者は刺激され触発されて，眠っていた
（無意識の底に眠っていてそれまで忘れ去られていた）記憶や感情が喚起
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される。これら新たな要素が改めてテクストに投射され，それにテクスト
が応答し，またもや意識に跳ね返り，といった無限の往復運動の中で刻々
と移り行く知覚が結実してゆく。一連の往復運動が一段一段進むたび，テ
クストの中で新たな何かが生まれて来るのである。ここに言う「何か」と
か「知覚」，「意味」とは意識という持続の最新の姿であり，テクストとは
真に新しいものの創出の現場なのである。22)過去はテクストの中に溶け込
み，私たちはテクストと一体化，同一化してゆく。23)確かに読者不在の状
態ではテクストは静的で不動の存在でしかない。ちょうどイマージュ自体
は私が介入しない限り宇宙の法則に従ってそこにあるだけで何も新しいも
のを生み出さないのと同様である。しかしイマージュは「私の知覚」とな
るや私の変化に従って無限に変化し始め，私との関係の中で真に新しいも
のの創造が始まる。同じようにテクストも読者との関係の中で， しかも読
者との関係の中でのみ無限に変化し，真に新しいものが創造されることに
なる。読書がクリエイティヴな行為だとするなら，その創造性とはここに
こそ見出されるべきであろう。
要するに私たちは読書をする時ただただ文字のみを見ているのではない。
無機的なテクスト，それのみで存在しているテクストを見ているのではな
く，テクストと読者との密接不可分なアマルガム（融合体）を見ているの
である。だから読者はテクストの中に自分の過去を見ているし，自分の人
格も目にしているし，場合によっては自分の未来の可能性すら眺めている
のである。24)同じ本を読んでも20歳の時と30歳の時で見えるものが違うと
いうのはよくある話だが，ベルクソン的意味合いから考えても当然だと言
えるだろう。 20歳の時テクストに投射されるであろう過去と現在は， 30歳
の時のそれとは異なっているのだから。いずれにせよ読書とは極めて個人
的な活動であって，仮に静的な状態でテクストが普遍性を持つとしたとこ
ろで，現実に読者が知覚するテクストは各読書行為により異なっているの
だから，いかなるテクストも読書という行為の中で「その時の読者」にとっ
て独自のものとならざるを得ない宿命を背負っているのだ。読者が変われ
ば「その人にとってのテクスト」即ち「テクストを通してその人の中に創
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出されたイマージュ」25) は異なるし，同じ人が読んでも，読む時，読む場
所，読むタイミングにより「受け取るテクスト」つまり「テクストを通し
て，その時，その場所，そのタイミングで創出されたイマージュ」26) は異
なるのである。とすれば，読書という行為において最も肝心なのは，あら
すじが云々といった誰にとっても共通するものではない。完全に個人的な
部分である。もっと正確には，どうしても個人的なものにならざるを得な
い部分である。
ここで私たちは文学の研究方法を考え直さねばならないであろう。私た
ちの研究とはまさにこの「誰にとっても共通するもの」についてが圧倒的
に主体を為しており，現にこの論文自体がそういう種類のものである。こ
のような，テクストを静的なものとし，いわば解剖台の上の死体を切り刻
んで血管がどうとか内臓がどうとかいったことを調べるような自然科学的
な取り組み（これを伝統的研究と言ってもよいだろうが）の価値は，だか
らといって後に述べ直す通りいささかも減ずるものではないのだが，もっ
とダイナミックな部分の研究，テクストをきっかけとする読者の人格や過
去，「読者」というものの湧出過程を全体として把えようとする試みも，
もっと意識されて然るべきではなかろうか。また，あるテクストがどのよ
うに読まれるかという個人的な営みにこそ文学作品の文学作品たる所以が
あるという考えも尊重し，そのメカニスムの研究ももっと広げるべきでは
なかろうか。現状では余りにも等閑に付され過ぎている。もちろんそれが
簡単なものではないのはよくわかっているし，そもそも方法論自体がまず
検討されるべき課題であろう。しかし秋の豊かな収穫のためには春夏の多
量の汗を惜しんではいけない。 "Nopain, no gain." とは誰の言葉だっ
ただろうか。
V もう一つの帰結
それと共に次のようなことも帰結できる。
私たちは専らテクストと交流し，テクストの中に自分独自のものを見る。
自分独自とは，同じテクストを前にしても読者の関心によって呼応し合う
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. . .. . 
場所や度合いが異なるからである。が，いずれにせよ，テクストと交流す. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 
るという点に変わりはなく，決して作者や作者を取り巻く状況と交わるの. . . . 
ではないのだ。従って静的テクスト（生命を読者によって未だ吹き込まれ
ていない粘土細工のようなテクスト）を研究するのならともかく，読書と
いう能産的でダイナミックな行為を探り，読書の持つ創造性の秘密を明ら
かにしようとする時，つまり読者により生命を授かり鼓動の高鳴る生命体
となったテクストを研究する時，作者や社会といった要素はテクストと何
の関係もないものとなる。私たちはあくまでテクストと対しているのであっ
て，決して作者と向かい合っているのでも同ー作家の他の作品と面してい
るのでもない。テクストはあくまでテクストとして読まれるべきであって，
作家論はまた別のものだし，ある作家の生涯の中に作品を置いてからテク
ストを眺めるというのもまた別な研究となるだろう。何故なら読者が読ん
でいるのはテクストであって作家を見ているのではないからだ。
研究者はともかく，一般の読者を想像してみよう。ある作品を読む場合，
通常作者や作者の生きた時代などはあまり気にせず読むものである。例え
ば『赤と黒』を読むのにまずスタンダールの伝記を先に読んでおく人など
私は見たことがない。この時読んでいるのは，作者や作者を取り巻く諸々
へそ ・・
の事柄とは「腑の緒を切った」状態の『赤と黒』である。確かにその後解
説書や研究書を読む人もいるだろうが，だからといってやはり『赤と黒』. . . . . . . 
をいろいろな知識と結び付けて読んでいたわけではない。『赤と黒』に解. . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . .. . 
底會を疫影しているのではなく『赤と黒』を解説書に投影しているのであっ
て，話はまるで逆なのである。『赤と黒』を読んでいた時読者が交流して
いたのは純粋な『赤と黒』であって，決して作者に抱かれた『赤と黒』と
面していたのではない。作者や作者の社会も含めた『赤と黒』と読者が交
わることがあるとすれば，それは解説書を読んだ後で再度『赤と黒』を読
み返す時である。その時には19世紀前半のフランスやその時代に生きたス
タンダールについての知識も読者の過去の一部を為しているから，「朦の
緒付き」の『赤と黒』を読むことになるのである。しかしそれは果たして
『赤と黒』なのだろうか。『本文以外の要素を混ぜ合わせた不純な赤と黒』
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別名『赤と黒もどき』という別な本ではないのだろうか。27)
そもそも作者と作品とをいかに結び付けようとしたところで絶対に
100パーセントの確実性と必然性とを持って結び付けられるものではある
まい。あの名高い10篇のソネットを書いた英国人がそのソネット集の内
容の故に同性愛者だと推測されてもそれはあくまで推測に違いない。それ
に同性愛者であろうとなかろうと，そんなことが『ロミオとジュリエット』
の普遍的な感動と何の関係があるというのか。しかしテクストはそうでは
ない。いま目の前にあるものが100バーセントでありすべてであって，推
測の余地などないし必要もない。たとえラシーヌを知らなくても， 17世紀
のフランスを知らなくても， ラシーヌのテクストは目の前に存在するし，
ラシーヌが何を意図しようとしまいと，そんなものとは一切関係なく読者. . . .. . . .. . 
は独自にラシーヌのテクストと呼応し合い，創造は行なわれてゆく。そし．．．．．．．． 
てこの創造行為こそが読書の本質であって，その本質にラシーヌという人. . .. . . . . . 
物は何の関与もしていない。関与したのはラシーヌのテクストである。実
際何も知らずにラシーヌを読んでも，やはり彼のテクストは崇高で感動
的だろう。
別な様に言おう。私たちは20世紀末の人間としてテクストと向かい，
20世紀末の問題をテクストに投げかけ20世紀末の意義をテクストに認め
る。そしてそれしか出来ない。たとえそれがロンサールであろうとモンテー
ニュであろうと，どのみち私たちには20世紀末の人間としてしか彼らのテ
クストと対峙することができないし20世紀末の生命しか彼らのテクストに
吹き込めない。確かに伝記作家や歴史学者が「16世紀のロンサール」を読
もうとすることもあるだろうし，また読むことも出来るだろうが，そのよ
うな特殊な関心でテクストと接しない限り（特殊な取捨選択をしない限り）
「21世紀を見つめるロンサールのテクスト」しか応答して来ないだろう。
第一，仮に試みたところで16世紀の読者と同様の感じ方など所詮無理であ
る。どれだけ作者を念頭に置いたところで， 20世紀末の人間は20世紀末な
りの接し方しかできない。私たちが交信しているのは20世紀末のモンテー
ニュのテクストでありテクストの中の20世紀末の部分なのであって， 16世
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紀のモンテーニュではないのだ。現代人と呼応できないもの（現代的意義
のないもの）は墓穴の閻に安息しており，私たちの前に姿を現わさない。
結局のところ本稿を今後への展望を考慮しつつまとめるなら次のように
なろう。
私たちがテクストを取り扱う場合，それを全く何物とも関係のないもの
として扱うか，作者や社会との関係の中で見るか，読者との関係の中で見
るかによって私たちの取るべき態度は全く異なって来ることだろう。とこ
ろでこの前二者は言ってみれば自然科学的態度とでも言うべきものである。
ベルクソンの例に従うなら，自然科学が運動を全体として見ずに軌跡に分
解し質を剥ぎ取り計算に適したものにしたように，テクストを静的なもの
とし，読者との生きた交流と言おうか，持続の中での生命ある姿で把えな
い方法である。28) つまり作者や作者の周囲の諸々との絡みの中でテクスト
を読み解く方法及びテクストを何物とも交えずそれ自体で取り扱おうと
する方法である。この方法は自然科学同様文学研究においても多大なる成
果を上げてきているし，またこのような態度が生まれるのも必然的である
と言えるだろう。何故ならテクストとて時代や社会の産物であり，そこに
は作家自身も生きていたわけだから，テクストをそういった様々な文脈の
中に置いて読み解きテクストの諸相を解明するのは大変有効であると同時
に有益でもあるからである。今日まで綿々と積み重ねられてきた業績の威
容を思い起こしてみればよい。
ただこれではテクスト研究といいながら作者や社会の研究になってしま
う危険も学んでいるし，何より読者という視点が完全に欠落している。っ
まりテクストと読者との生きた交流，ダイナミックな相互関係，まさしく
読書の本質を為す部分は何も見えてこない。これを一気に疸感によって把
握しようという極めてベルクソン的な意味での哲学的研究がここにこそ必
要なわけである。同じくテクスト研究といっても，これは読書行為全体を
考えるものであり，決して作者の研究でもなければ社会や時代の研究でも
ない。テクストはテクスト，作者は作者と分離することなどできないと言
う人もいるかもしれない。しかし分離可能か否かはあくまで最後の話であっ
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て，初めから両者を混ぜ合わせてかかるのは危険であろう。テクスト研究
をするのであれば， （少なくとも差し当たっては）あくまでテクストはテ
クストとして胴の緒も揺り篭も切り離した状態で扱うべきである。哲学的
研究の素材は，このようなテクストである。
哲学的研究という名で今呼んだものは，読者がどうテクストを受容する
かという読書行為の全体像の研究のことであった。しかしそれと同時に，
直感により一気にテクストに溶け込みテクスト全体を一気に把握するとい
う極めてベルクソン風な研究も意味している。テクストを物として扱い，
分断し解剖して研究するのではなく，生命体としてその秘密と一気に一体
化して把握しようという研究である。私個人としてはあくまでこの哲学的
研究にこだわりたいのであるが，現実には無理である。今の私には力も方
法論も確立されていないからである。従って，先に書いた通りこれは単な
る「今後への展望」に過ぎないので詳述は避けることにする。
ともかく，テクストをまな板の上の鯉にするのは簡単だが，生きたまま
その生命の動きを把える研究ももっとはるかに為されるべきであろうし，
最終的には 2つの自然科学的研究と 2つの哲学的研究のすべての視点を持
ちながら，全者相補完して全体を構成するべきであろう。言うは易し。さ
れど行なうは難し。しかしいくら難しかろうとそういう意識だけは常に持っ
ていなければなるまい。意識のないところには何も生まれないのだから。
（本学非常勤講師）
後註
ここではどう見ても長過ぎるもの以外可能な限り多くの原文を載せることにする。
その結果註19と24で原文の載っているものと載っていないものとが混じることに
なったが，仕方あるまい。すべてを載せる余裕が紙幅にないのだから。
1) Henri Bergson, Matiere et memoire dans CEuvres (edition du cen-
tenaire), Paris, P.U.F., 1970 (3• edition), pp. 159-379. 以下，『物質
と記憶』から引用する場合 Matiereet memoireとのみ記し， ページ数を
添えておくことにする。
2) 北野文英「ベルクソニスムの曙 (1) —ニュアンスー」 『仏語仏文学』第
22号，関西大学仏文学会， 1994年， 55-67ページ。及び，同「ベルクソニスム
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の曙 (2)一知性一」 『仏語仏文学』第23号，関西大学仏文学会， 1995年，
39-54ペー ジ。
3) Henri Bergson, Essai sur les donnees immediates de la conscience 
dans CEuvres (edition du centenaire), Paris, P.U.F., 1970 (3°edi-
tion), pp. 1-157. 
4) Matiere et memoire, p. 159. 
5) Ibid., p. 161: 《Celivre affirme la realite de !'esprit, la realite de 
la matiere, et essaie de determiner le rapport de l'un a l'autre sur 
un exemple precis, celui de la memoire.》
6) Ibid., p. 169. 
7) もとの物質の reconnaissanceであり representationである。
8) 過去は意識にとっては reconnaitreされて初めて意味を持つ。
9) Matiere et memoire, p. 215: 《lepasse n'est qu'idee.》
10) Ibid., p. 230: 《les・images emmagasmees par la mem01re spon-
tanee.》
11) Ibid., p. 193. 
12) Ibid., p. 343. 
13) 試みに手元の辞書(Dictionnairede fran<;ais, Paris, Librairie Larousse, 
1989)によれば， imageには 1.Dessin, gravure, photographie, film, 
etc., representant qqn, qqch, un sujet quelconque. 2. Representa-
tion de qqn, de qqch par l'effet de certains phenomenes optiques, 
par reflexion sur une glace, etc. 3. Vision interieure que qqn a 
d'un etre ou d'une chose. など6つの項目が載っている。
14) Matiere et memoire, p. 190: 《…qu'elle[=la perception] serait, en 
droit, l'image du tout, et qu'elle se reduit, en fait, a ce qui vous 
interesse.》
15) 「非決定」は「選択」と読み替えてもよい。
16) Matiere et memoire, p. 190: 《indefinieen droit, elle [=la percep-
tion] se restreint, en fait, a dessiner la part d'indetermination 
laissee aux demarches de cette image speciale que vous appelez 
votre corps.》
17) cf. Ibid., pp. 197-198, pp. 248-249. とりわけ249ページでは読書について
《nous creons ou reconstru1sons sans cesse》と明言している。
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18) ここはいくら強調しても足りない箇所だが，論証は『物質と記憶』本文に委
ねることにする。
19) cf Matiere et memoire, p.184, pp. 212-214, pp. 219-220: 《Lamemoire, 
pratiquement inseparable de la perception, intercale le passe dans 
le present, contracte aussi dans une intuition unique des moments 
multiples de la duree, et ainsi, par sa double operation, est cause 
qu'en fait nous percevons la matiere en nous, alors qu'en droit 
nous la percevons en ele.》,p. 234: 《Lapremiere [=la premiere 
memoire: 身体が覚えた習慣的行動J,conquise par !'effort, reste sous 
la dependance de notre volonte; la seconde [=la seconde me moire: 
どの思い出と特定できる個々の思い出], toute spontanee, met autant de 
caprice a reproduire que de fidelite a conserver. Le seul service 
regulier et certain que la seconde puisse rendre a la premiere est 
de lui montrer les images de ce qui a precede ou suivi des situa-
tions analogues a la situation presente, afin d'eclairer son choix: 
en cela consiste !'association des idees.》
20) cf. Ibid., p. 295, pp. 306-307. 
21) cf. Ibid., pp. 292-293 (この章のここまでの議論全体について）。
22) 「説明じみたことは一切省く」と最初に述ぺた通り，これまで「試論」との血
縁を強く感じさせる部分があっても敢えて指摘はしなかった。しかしここは
特に記さねばならないだろう。「試論」を踏まえることによりこの部分はより
鮮明な意味を帯びて来る。
23) cf. Matiere et memoire, pp. 248-249, pp. 271-272. 
24) cf. Ibid., p.291, p.305: 《Nous avons suppose que notre personnahte 
tout entiere, avec la totalite de nos souvenirs, entrait, indivisee, 
dans notre perception presente.》， p.342: <Percev~irconsiste donc, en 
somme, a condenser [この condenserの例が註12の走者]des periodes 
enormes d'une existence infiniment diluee en quelques moments plus 
differencies d'une vie plus intense, et a resumer ainsi une tres longue 
histoire. Percevoir signifie immobiliser.》,p.345: 《Desorte que les 
qualites sensibles, telles qu'elles figurent dans notre perception 
doublee de memoire, sont bien les moments successifs obtenus par 
la solidification du reel.》
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25) 即ち「最新の持続の姿」。
26) 同じく「最新の持続の姿」。
27) 誤解を招きかねない表現である。私は「真の意味で純粋なテクスト」などと
いう幸せな概念を想定しているのではない。本稿ではテクストをテクスト外
の事象と結び付けようとする態度への偏重に疑問を呈しているのだから，初
めから積極的に作者などを作品に重ね合わせて見ようとした時に目に入るテ
クスト以外のテクスト，格別研究者的ではない態度で見た時のテクスト，っ
まり「隣の緒の切れた」テクスト，とでも理解して頂きたい。
28) 註22と同様，どうしてもここは「試論」への注意を喚起したい。「試論」なく
してこの記述はない。
